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1. Introduction

Au cceur du Sahel, le Burkina Faso se présente comme
un pays aride et enclavé, confronté a une multitude de
défis interdépendants. Ces défis sont étroitement liés
au changement climatique, a la dégradation des terres
et aux conflits armés. La moitié de la population rurale
vit en dessous du seuil de pauvreté national et le nom-
bre de personnes faisant face a une insécurité alimen-
taire aigué durant les périodes de soudure annuelles
est passé de prés de 700 000 en 2019 a 2,7 millions en
2024, ce qui représente pres de 12 % de la population
burkinabée (Programme alimentaire mondiale [PAM],
2025; Banque mondiale [BM], 2021). Le secteur agri-
cole, qui emploie 80 % de la population active du pays
(BM, 2021), ne contribuait cependant qu’a hauteur de
16,3 % au produit intérieur brut (PIB) du Burkina Faso
en 2023 (Statistica, 2023).

Divers facteurs contrélables expliquent les causes de la
pauvreté rurale a Burkina Faso, parmi lesquels :

» La pénurie et la mauvaise qualité des terres arables,
I'insécurité fonciére, l'insuffisance des réseaux de
communication et de transport, ainsi que le manque

d’accés a des options de financement adaptées pour
une grande partie de la population agricole (Fonds
international de développement agricole [FIDA],
2023).

La médiocrité des infrastructures et les cofits élevés
de I'énergie soutenant la production, le stockage,
le transport et la commercialisation des produits
agricoles locaux (FIDA, 2019).

Le faible investissement de I'Etat dans I'éducation,
la santé et la gouvernance, ainsi que 'inadéquation
des incitations agricoles pour la culture de produits
ciblés comme le mais, le coton et le riz. Cela conduit
- directement ou indirectement - a une “dépendance”
aux intrants et aux soutiens extérieurs, compromettant
I'autonomie des agriculteurs, la balance commerciale
etla dette publique (Mentz-Lagrange et Gubbels, 2018;
Westerberg, 2017).

La démographie croissante, la dégradation des terres
et I’évolution des lois régissant les ventes de propriétés
fonciéres, entrainant des conflits intercommunautaires

Figure 1: Agriculteur préparant des fosses Zai dans son champ




LAGROECOLOGIETRANSFORMATIONNELLEAUBURKINAFASO-NOTE D'ORIENTATION

etla marginalisation socio-économique, notamment des
jeunes (Noria Research, 2020).

Les défis auxquels le Burkina Faso est confronté se sont
intensifiés ces derniéres années, avec des pluies plus in-
tenses, des inondations et des sécheresses prolongées. La
coupe rase de la biomasse ligneuse pour le bois de feu et
'agriculture, ainsi que laréduction des périodes de jachére
traditionnelles, souvent réduites a 15-20 ans, ont joué un
role significatif dans la dégradation des terres et la perte
de biodiversité a grande échelle, particulierement dans les
régions du nord et de I'est du pays (Reij et al., 2005; Sylla
et al,, 2021). Par ailleurs, dans les zones semi-arides d’Af-
rique de I'Ouest, les sols présentent une sensibilité accrue
a la dégradation, en raison de leur faible stabilité struc-
turelle liée a leur composition argileuse (kaolinite) et a un
apport insuffisant en matiére organique dans la majorité
des types d’exploitation des terres (Batino et al., 2007).

Du point de vue de I'agriculture conventionnelle, la faible
utilisation d’engrais est souvent percue comme un obs-
tacle majeur a I'amélioration de la productivité agricole
en Afrique subsaharienne (Morris, 2007). En réponse a

cette problématique, le Burkina Faso a mis en place en
2008 des programmes de subventions aux engrais, vi-
sant principalement le riz, le mais et le coton. Cependant,
des preuves empiriques montrent que cette subvention a
conduit les agriculteurs a privilégier ces cultures au dé-
triment du niébé, des cultures intercalaires et de la di-
versité agricole en général (Ahmad et al.,, 2022). D’autres
recherches ont mis en lumiére les conséquences d’une
dépendance excessive a I'agriculture conventionnelle et
aux intrants chimiques, qui ont entrainé la dégradation
des sols, la perte d’écosystemes précieux tels que les
foréts et les zones humides, ainsi que la bioaccumulation
de produits agrochimiques dans les sols et les ressources
en eau, tout en compromettant les systémes locaux de
connaissances et d’échanges (Réseau Tiers-monde [Third
World Network, TWN], 2015; Mentz-Lagrange & Gubbels,
2018; Dawson et Sikir, 2016). Le cofit annuel de la dégra-
dation des terres au Burkina Faso est estimé a 1,8 milliard
de dollars américains, soit 26 % du PIB du pays (Méca-
nisme Mondial [MM] de la Convention des Nations unies
sur la lutte contre la désertification [CNULCD], 2018).

L'agroécologie représente une approche intégrée qui allie recherche, éducation et action pour ga-
rantir la durabilité de I'ensemble du systéme alimentaire. Au coeur de cette démarche se trouve la
communauté, permettant aux agriculteurs de concevoir, sélectionner et diffuser leurs propres solu-
tions face aux défis agricoles. Grace aux champs-écoles, aux échanges, aux plans d’action au niveau
desvillages et a la coopération avec les leaders locaux ainsi que les agences gouvernementales, les
agriculteurs et les partenaires du projet ont développé des méthodes efficaces pour propager I'in-
novation au sein des milieux agricoles (Brescia, 2024). Ainsi, '’ANSD et son réseau ont ouvert la voie
a des moyens de subsistance plus respectueux de I'environnement et économiquement viables sur
plus de 100 000 hectares de terres agricoles' dans les départements de Gayeri, Bilanga et Tibga, a
I'est du Burkina Faso. Actuellement, un quart (25 000 hectares) de I'ensemble des terres agricoles

bénéficie d'une gestion agroécologique avancée.

Contrairementa «l'agriculture traditionnelle », 'agroécologie permet aux agriculteurs de collaborer
avec etd'imiter les processus naturels, tout en favorisant une utilisation régénératrice desressources
naturelles (Wezel et al., 2020). Des techniques telles que les cordons pierreux, les fosses de rétention
d’'eau (fosses Zai, demi-lunes, etc.) et la régénération naturelle assistée par les agriculteurs (RNA)
ceuvrent aréhabiliter la capacité productive des terres. Cela se fait grace a une meilleure gestion des
précipitations, du ruissellement et de I'érosion, ainsi qu'a une amélioration de la fertilité des sols et a
une augmentation durable de la biomasse et de la disponibilité du fumier. Au Burkina Faso, I'adop-
tion de pratiquesagroécologiques se propage rapidement et est de plus en plus mentionnée dans|la
presse populaire comme une stratégie clé pour lutter contre la sécheresse et I'insécurité alimentaire

(Minute.bf 2024; Minute.bf 2025).

1 Avec une population de 270 000 habitants (répartis entre Bilanga, Gayeri et Tibga selon le recensement de 2019) et sur la
base des données d’'une enquéte aupres des ménages, on sait qu’il existe en moyenne 21 250 ménages (12,7 personnes par
ménage) qui possedent chacun en moyenne 5,1 ha de terres cultivées. Cela signifie qu’environ 100 000 hectares sont cultivés

dans la zone étudiée.
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Figure 2 : Agriculteur ajoutant du compost dans une fosse zai. Photographe : Andrew Esiebo.

Face aux défis pressants rencontrés dans les zones ru-
rales, 'ONG burkinabe, I'Association Nourrir Sans Dé-
truire (ANSD), a initié ses actions en 2011 dans trois de
ses 22 départements ruraux de la région de I'Est. La mis-
sion de 'ANSD consiste a renforcer les communautés ru-
rales afin de lutter contre la faim et de promouvoir le dé-
veloppement socio-économique, tout en s’appuyant sur
les principes de I'agroécologie (voir encadré 1). A ses dé-
buts, TANSD a constaté que seuls quelques agriculteurs,
qualifiés de « rares et isolés », s’essayaient a I'agroécolo-
gie. Aujourd’hui, quatorze ans plus tard, 'TANSD a réussi
a étendre son impact a environ 89 villages et 125 sites
d’intervention (un ou plusieurs par village, selon la
taille de celui-ci). Actuellement, un quart de la popula-
tion agricole des trois départements a atteint un niveau
avancé de mise en ceuvre de systémes agricoles agroé-
cologiques, englobant pres de 25 000 hectares de terres
agricoles, comme cela sera développé ci-dessous.

Jusqu'a présent, les succes liés a la régénération des
terres agricoles et a 'amélioration du bien-étre des agri-
culteurs ont été mis en avant a travers des témoignages
d’agriculteurs et diverses études de cas (ANSD, 2015a;
ANSD, 2015b; ANSD, 2015c; ANSD, 2015d; Brescia et al.,
2024). 11 est donc devenu essentiel de réaliser une éva-
luation d’impact plus exhaustive afin de saisir 'ampleur
de l'adoption de l'agroécologie dans la zone d’étude
de cas de 'ANSD, de mesurer la transformation au sein
des exploitations agricoles, d’analyser l'impact sur
les moyens de subsistance des populations rurales,
ainsi que d’identifier les meilleures pratiques pour
optimiser l'utilisation des ressources, garantissant
ainsi rentabilité et durabilité a long terme tout en
poursuivant les efforts de mise a I'échelle. Cette note
d’orientation présente les enseignements clés issus de
cette évaluation d’impact.

A T'échelle nationale, il est important de souligner que,
ces derniéres années, le gouvernement du Burkina Faso

a mis en place des programmes d’agriculture durable
et de gestion des terres pour faire face a la dégradation
des sols et a ses répercussions sur ’environnement, ain-
si que sur la santé humaine et animale. Parmi ces ini-
tiatives figurent la Stratégie Nationale de Restauration,
Conservation et Récupération des Sols au Burkina Faso
(2020-2024) et le Programme National pour la Gestion
Durable des Terres 1 et 2 (Komonsira, 2025). Bien que
la mise en ceuvre de ces programmes soit complexe, I'ap-
proche adoptée par I'ANSD en matieére d’agroécologie
offre de précieux enseignements, comme en témoigne
cette note d’orientation.

1.1. Messages clés pour les décideurs
politiques

Les agriculteurs engagés dans des pratiques
agroécologiques avancées obtiennent un rendement
moyen de 1 230 kg/ha, comparé a 695 kg/ha pour
ceux qui en sont aux débuts de leur transition. Dans les
cas les plus extrémes, les agriculteurs conventionnels
pratiquant la monoculture céréaliere sans couvert
végétal peuvent voir leurs rendements grimper de 320
kg/ha aaumoins 1400 kg/ha en adoptant I'agriculture
agroécologique avancée.

L'adoption de pratiques agroécologiques entraine une
augmentation significative de la disponibilité du fumier
et dela matiere organique dans le sol, tout en régénérant
les terres dégradées. En revanche, I'utilisation d’engrais
minéraux n'a montré aucun impact mesurable sur les
rendements pour la campagne agricole 2023/2024
dans la zone d’étude de cas.

L'agroécologie avancée est préte a étre commercialisée,
engendrant des impacts sociaux et environnementaux
positifs et mesurables, avec un taux de rendement
annualisé impressionnant de 43 %, comparable
aux investissements a rendement commercial
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trées performant. Pour tirer pleinement parti de
ce potentiel de mise a 'échelle, il est crucial de
supprimer progressivement les subventions nuisibles
qui maintiennent le statu quo, et de développer de
nouveaux instruments de financement pour mobiliser
des ressources agricoles supplémentaires tout en
aidant les agriculteurs a gérer les colits liés a la
transition.

Linnovation, la vulgarisation et le développement
agroécologiques pilotés par les agriculteurs et les
communautés doivent étre soutenus comme une
solution viable aux défis de la pauvreté rurale et de la
dégradation des terres au Burkina Faso.

L'agroécologie constitue une plateforme essentielle
pour intégrer la consolidation de la paix dans les
programmes communautaires de restauration des
terres existants. Grace a leur approche participative,
ces programmes s’appuient sur les dynamiques et
les intéréts locaux, renforcant ainsi la confiance et la
crédibilité entre les communautés et les autres parties
prenantes - des éléments fondamentaux pour une
médiation et une résolution des conflits efficaces. La
synergie entre consolidation de la paix et régénération
des terres a le potentiel d’amplifier les changements

positifs tout en s’attaquant aux causes profondes des
conflits, telles que la pauvreté, la concurrence pour les
ressources naturelles et la faiblesse de la gouvernance.

2. Zone d’étude de cas et collecte de
données

Pour analyser I'impact de I'agroécologie sur les moyens
de subsistance des agriculteurs, la productivité de I'util-
isation des terres, les revenus et la sécurité alimentaire,
nous avons mené des entretiens avec des experts, organ-
isé des groupes de discussion avec des agriculteurs, et
réalisé une analyse quantitative basée sur une enquéte
menée aupres de plus de 400 ménages agricoles, sélec-
tionnés aléatoirement, entre juin et septembre 2024
(Figure 3). Cette enquéte a été concgue pour représenter
fidelement la population agricole, englobant une diver-
sité d’agriculteurs, des pratiques conventionnelles aux
approches agroécologiques avancées. Nous avons util-
isé des budgets d’utilisation des terres détaillés afin de
mettre en lumiere les différences dans les pratiques ag-
ricoles, l'utilisation des intrants, les quantités produites,
ainsi que les prix de tous les intrants et extrants.

Les données recueillies a partir de ces sources ont été
intégrées pour réaliser une analyse comparative du bud-

Yields
Legend Low High
(200kg/ha) (2000kg/ha)

Farmer type

& Farmers in early transition
Advanced agroecological

[ Departement

~Burkina Fasso0

Figure 3: Zone et départements de I'étude de cas, emplacement des parcelles de ménages, villages
ou I'enquéte a été réalisée, parcelles des agriculteurs en début de transition (rouge) et en niveau
agroécologique avancé (vert), et ampleur des rendements.
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get foncier sur les 12 mois précédant nos entretiens,?
selon une période transversale d'un an. Parallélement,
une analyse colits-avantages (ACA) a été mise en place,
constituant un outil crucial pour évaluer les cofits et les
bénéfices globaux découlant de I'adoption de 1'agroécol-
ogie au fil du temps.

L'échantillonnage a été effectué dans les villages d’inter-
vention ainsi que dans ceux ou 'ANSD n’a pas intervenu.
Bien que ces derniers villages soient relativement rares,
I'apprentissage entre agriculteurs s’y est également dif-
fusé. En raison de I'insécurité présente lors de I'enquéte,
environ un tiers des villages ont été jugés accessibles et

parmi une liste de villages accessibles, et des entretiens
ont été menés avec 25 a 50 ménages dans chaque village.

3. Résultats - Effets des pratiques
agroécologiques sur les agriculteurs

Les agriculteurs participant a cette étude possédent des
surfaces de terres arables variant de 0,5 a 15 hectares,
avec une moyenne de 5,1 ha. IIs cultivent une variété de
cultures vivriéres et commerciales, y compris le sorgho
qui génere en moyenne 165 dollars américains par hect-
are de la parcelle principale des agriculteurs. Les autres

cultures incluent I'arachide, le mais, le niébé, le mil, le
sésame et le riz. La superficie moyenne de la parcelle

a faible risque. Pour mener I'étude, trois a quatre villages
de chaque département ont été sélectionnés au hasard

Average yield: 825 kg/ha Average revenue: 346 USS/ha

Rice lakglha  5%/ha

Sesame 16 kg/ha I 10 $/ha

Millet 66 kg/ha 45 $/ha

Cowpea 71 kg/ha - 48 $/ha

Mais 91 kg/ha - 32 $/ha
Groundnuts 131 kg/ha 40 $/ha
Sorghum 433 kg/ha 165 $/ha

Figure 4: L'importance relative des cultures cultivées sur la parcelle principale des agriculteurs, par revenu

m Physical SLM structures m Vegetative SLM practices m Agronomic SLM practices
Fencing i 5%
Bunds mmm3%
Micro-catchments  m— 8%

Zai pits e 43%

Half-moons I 33%

Stone CoNtoU T barrie s 1 81%
Soil bunds I 33
Grass strips 36%

Hedges 41%

VA IN R 80%
Grazing of own residies I 30%
Contour lines  m——— 9%
Low-till  —— 25%
Cover crops I 9%
Direct seeding I———— 14%
Mulching I 33%
LoCal e 'S 1 69%
INO residue burning. | 59%
ROt 0N 82%
Legume-cereal ass0Ciati o s 1 82%
Composting I 25%
V1IN U e e 74%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Figure 5: Degré d'adoption des pratiques de gestion durable des terres a Bilanga, Gayeri et Tigba

2 Entre juin 2023 et juin 2024
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Tableau 1: Caractéristiques des agriculteurs agroécologiques avancés et des agriculteurs conventionnels

en transition

Nombre moyen de pratiques
agroécologiques utilisées sur la
parcelle principale

Agriculteur moyen
Agriculteur agroécologique avancé

Agriculteurs conventionnels en
transition

principale est de 3,1 hectares, ou il est possible de cul-
tiver jusqu’a six associations de cultures. Le rendement
moyen observé a travers I'ensemble de la population est
de 830 kg/ha, avec des variations allant de 200 kg/ha a
2 800 kg/ha.

Les ménages s’engagent activement dans 'adoption de
pratiques agroécologiques qui correspondent le mieux a
leur situation unique, a leurs préférences personnelles et
a leurs capacités spécifiques. La diversité des pratiques
mises en ceuvre est impressionnante, englobant non
seulement des approches agronomiques, mais également
des structures physiques et des méthodes végétatives.
Ces pratiques s’inscrivent dans le cadre des catégories de
gestion durable des terres, comme l'illustre la Figure 5. 11
est particuliérement significatif de noter que la grande
majorité des agriculteurs, soit 95 %, utilisent au moins
deux de ces techniques agroécologiques, variant de une a
seize techniques différentes. Cela témoigne d'un engage-
ment collectif vers la transition.

Dans un contexte ou tout le monde adopte un cer-
tain niveau de pratiques agroécologiques, comment
définir un agriculteur agroécologique, alors que
chacun intégre certaines de ces pratiques dans son
travail ? Une analyse statistique approfondie a mis en
lumiere un groupe distinct d’agriculteurs : ceux qui ap-
pliquent au moins trois pratiques agroécologiques is-
sues d’'un ensemble de méthodes éprouvées. Parmi ces
pratiques, on retrouve les fosses Zai, les demi-lunes, le
travail réduit du sol, I'absence de briilis, les cordons pier-
reux, la RNA, ainsi que 'association de légumineuses et
de céréales dans tous les cas. De plus, ces agriculteurs se
distinguent par l'utilisation d’'un minimum de 2 tonnes
de fumier par hectare. Nous désignons ces agriculteurs
comme des « agriculteurs agroécologiques avancés »,
et ils représentent actuellement 25 % de la population
agricole dans les départements de Gayeri, Bilanga et
Tibga. Les trois quarts restants des agriculteurs sont
classés comme « agriculteurs en transition précoce vers

8 (min O - max. 16)

10 (min 7 - Max. 16)

7 (min. O - Max. 14)

Durée approximative de
I'adoption agroécologique

58 ans

6,7 ans

55ans

I'agroécologie ». Les résultats de notre étude mettent en
évidence I'impact significatif de ces interventions sur la
productivité des terres et les moyens de subsistance des
agriculteurs :

L'agriculteur moyen engagé dans la transition
vers l'agroécologie avancée peut anticiper une
augmentation de ses rendements, passant de 695
kg/ha a 1 230 kg/ha. Cette progression se traduit
par un revenu annuel net de 489 dollars américains/
ha pour les agriculteurs pratiquant l'agroécologie
avancée, comparativement a 293 dollars américains/
ha pour ceux qui sont au début de leur transition. Cette
différence de revenus prend en compte les revenus
générés par le bois de feu, les graminées fourragéres et
les produits forestiers non ligneux (PFNL), tels que les
graines de caroube, les gousses de tamarin et les noix
de karité (voir Tableau 2 et Figure 6).

En plus de la diversification des revenus,
I'agroécologie se distingue par sa capacité a
améliorer la commercialisation des produits. En
effet, les agriculteurs agroécologiques avancés voient
une part de 40 % de leur production de la parcelle
principale destinée a la vente, contre seulement 28 %
pour les agriculteurs en transition.

L'agriculture  agroécologique n’exclut pas
I'utilisation d’intrants minéraux. Pour la majorité
des agriculteurs, cela représente un processus
d’innovation continue et d’amélioration des systémes
agricoles, plutot qu'un objectif final « parfait ». Ainsi,
de nombreux agriculteurs de la région de I'est utilisent
des intrants conventionnels a divers niveaux.

On note une grande variabilité des résultats en matiere
de rendements et de revenus nets au sein de chaque ca-
tégorie d’agriculteurs, selon leur stade de transition et
leurs dotations (voir Figure 7). Il est important de noter
que des comparaisons bivariées simples ne suffisent pas
a expliquer les facteurs sous-jacents a ces différences ni
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Tableau 2: Budgets d'utilisation des terres d’'un « agriculteur agroécologique avancé » typique et d’'un

« agriculteur en début de transition »

Rendements, revenus, colts et
bénéfice net par hectare

Rendements (kg par ha)

Revenus totaux (dollars américains
par ha)

Revenus basés sur les cultures
Revenus basés sur les foréts

Colts décaissés (dollars américains
par ha)

Fumier et compost (dérivés)
Pesticides chimiques
Engrais NPK chimiques

Main-d’ceuvre salariée, labour et
semences

Cout total

Revenu net des cultures et des foréts

Part approximative des produits
vendus

Agriculteur Agriculteurs en début de
agroécologique avancé transition
1230 kg/ha 695 kg/ha
558 dollars 328 dollars
490 dollars 297 dollars
68 dollars 31 dollars
_4D* -17
-10 -8
N -5
-6 -5
-69 -35
489 dollars 293 dollars
40 % 19 %

*L'enquéte a permis d'évaluer la quantité de fumier utilisée par les ménages agricoles, mesurée en charrettes de 400 kg, et ces charrettes
ont été valorisées en fonction de leur prix sur le marché. Il est important de noter qu’'une portion significative du fumier n'est pas acquise
par achat, mais plutdt collectée par les agriculteurs directement dans leurs champs ou sur leurs étals, avant d'étre étendue dansles terres
avant les semis. En conséquence, le colt réel du fumier est probablement inférieur a celui mentionné dans cette étude.

AGRICULTEURS AGROECOLOGIQUES AVANCES AGRICULTEURS EN DEBUT DE TRANSITION
REVENU PAR HA DE LA PARCELLE PRINCIPALE REVENU PAR HA DE LA PARCELLE PRINCIPALE
$600 558 S/HA $600
489 $/HA
] N 50
B o
$400 INCOME $400
328 $/HA $31 AGRO-
$300 $203 $300 293 SHA FORESTRY
SUBSISTENCE INCOME
$200 CROP INCOME $200
$245
SUBSISTENCE
$100 $128 CASH $100 CROP INCOME
CROP INCOME
$0 0 $24 CASH
NN - Manure NET-INCOME $ — . Manure NET-INCOME CROP INCOME
Compost REVENUE u Compost
5100 ARNEI‘)’Z:IS’:S : Pesti’::ides -$100 AND COSTS L] Pestil::ides
NPK
m Hired labour, seeds & plowing m Hired labour, seeds & plowing

Figure 6 : Chiffre d'affaires, colts et résultat net moyens des agriculteurs agroécologiques avancés et en

début de transition

a controler les variables cofondatrices. Par exemple, les Pour maitriser 'ensemble des variables pouvant in-
agriculteurs agroécologiques avancés peuvent afficher fluencer les disparités de rendement et de revenu, une

une productivité supérieure en raison de divers éléments, modélisation statistique sous forme de fonction de pro-
tels qu’un niveau d’éducation plus élevé, une plus grande duction a été élaborée. Cette analyse a non seulement
taille de leur foyer ou I'utilisation d’intrants plus efficaces. confirmé mais également éclairci le role essentiel de
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Figure 7 : Répartition des revenus des cultures, pour les deux segments d’agriculteurs

'agroécologie dans I'optimisation de la productivité des
terres. Les résultats ont mis en avant les points suivants :

Les agriculteurs qui adoptent des pratiques
agroécologiques disposent d'un plus grand nombre
de membres de leur ménage « en age de travailler »,
utilisent une quantité plus importante de fumier
et investissent davantage dans les herbicides. Ces
éléments contribuent en partie a expliquer leurs
rendements et leurs revenus plus élevés.

Au-dela de l'usage d’intrants et de la main-
d’ceuvre disponible dans le ménage, les techniques

agroécologiques augmentent de maniére
significative les rendements et les revenus. Par
exemple, un agriculteur conventionnel (dans un ménage
composé de huit adultes agés de 14 a 64 ans) pratiquant
la monoculture céréaliere sans couvert végétal et
n’appliquant aucune technique agroécologique, pourrait
voir ses rendements grimper de 320 kg/haa1420kg/ha
en intégrant au moins cinq techniques agroécologiques
fondamentales (voir Figure 8).

* Les rendements des cultures connaissent une

hausse proportionnelle a la régénération des

MATURE ADOPTERS,
LOW-TILL. &
ZAl & HALFMOONS
1420 kg/ha
1400 EARLY ADOPTERS, LOW TILL
CEREAL-LEGUME  ZAl & HALFMOONS /$
1200 INTERCROPPING — 1155 kg/ha
< = 1015 kg/ha +265 kg
< 1000 50 > 100 TREES/HA 960 ka/ha e
+ g
g 870 kg/ha +55kg
< 800 1> 50 TREES/HA +90 kg
@ +NO RESIDUE
= BURNING /‘$
> 600 /% 510 kg/ha
370 kg/ha +360 kg
400 320 kg/ha

+140 kg
+50 kg
200

Figure 8 : Exemple d'augmentation du rendement des cultures grace a I'adoption de pratiques
agroécologiques (pouvant étre appliquées dans n'importe quel ordre)
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arbres (voir Figure 9). Ainsi, une augmentation de
1 % du couvert végétal se traduit par une hausse
de 0,14 % des rendements. Par exemple, en faisant
passer le couvert végétal de 1 a 50 arbres par hectare
(+ 490 %), l'agriculteur moyen peut espérer un
rendement supplémentaire de 29 % (soit 140 kg/ha),
tous facteurs étant égaux par ailleurs. L'association
de légumineuses avec des céréales génére une

augmentation des rendements de 38 %, quel que
soit le reste des pratiques appliquées; I'évitement du
brillage des résidus de culture et la conservation des
sols améliorent respectivement les rendements de
14 % et 16 %; tandis que les techniques des fosses
Zai et des demi-lunes ajoutent 12 % de rendement
supplémentaire (Tableau 3).

Tableau 3 : Résumé - techniques agroécologiques et intrants inorganiques et leur impact sur les

rendements
Effet sur le rendement
des cultures
Monoculture céréaliére » Culture intercalaire légumineuses-céréales +38 %
Combustion des résidus de culture » Arrét du brllage des résidus de culture +14 %
Labour conventionnel » Reduction du labour +16 %
Fosses Zai et demi-lunes (aprés 7 ans d'application) +12%

Exemples de modification des niveaux d'entrée

Effet sur le rendement
des cultures

Densité du couvert végétal 1 arbre/ha » 15 arbres/ha (+300 %) +21%
Utilisation du fumier de 2 dollars/ha a 9 dollars/ha (ou 0,4 tonne/ha » 2 23%

tonnes/ha) (400 %)

Utilisation d'herbicides de 2 dollars/ha & 9 dollars/ha (350%) +6%

1500
1400
1300
1200
1100
1000

900

800

CROP YIELDS WITH INCREASING CANOPY COVER DENSITY AND THE STACKING OF AGROECOLOGICAL TECHNIQUES

~-& Low tillage (mature
adopter)

~m-& Zai & halfmoons
(mature adopter)

-0-& no residue burning

700
600

YIELD (KG/HA)

—a~-trees & cereal-legume
associations

500 /_—‘M o
400
300

200
100

~@-Base case (trees only)

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
TREES PER HA
*D’autres pratiques agroécologiques, telles que le compostage ou l'utilisation de cordons pierreux, jouent également un rble essen-

tiel dans la santé des sols. Cependant, leur impact individuel n'a pas pu étre analysé de maniére statistique, car elles sont souvent
appliquées en combinaison avec d'autres pratiques, comme les fosses Zai et la RNA.

Figure 9 : Exemple de I'’évolution des rendements avec 'augmentation du couvert végétal et I'application

d’autres pratiques agroécologiques




LAGROECOLOGIETRANSFORMATIONNELLEAUBURKINAFASO-NOTE D'ORIENTATION

Il n’existe pas de séquence stricte dans I'application
de ces pratiques, et celles-ci sont souvent mises
en ceuvre simultanément. Toutefois, il est courant
que l'évitement du brilage des résidus précede
généralement I'implémentation effective de la RNA.

L'augmentation de l'utilisation de fumier améliore
considérablement les rendements agricoles. En effet,
pour chaque augmentation de 1 % de fumier, on observe
une hausse des rendements de 0,13 %. Par exemple,
si un agriculteur passe d'une utilisation de 0,4 tonne
(équivalent a 1 charrette) a 2 tonnes (soit 5 charrettes)
par hectare, ce qui correspond a un cofit supplémentaire
d’environ 7 §, il peut s’attendre a une augmentation de
131 kg de sa production, générant ainsi environ 62 $
de revenus agricoles supplémentaires.® Cela se traduit
par un ratio colts-avantages impressionnant de 9 (62
dollars/7 dollars). Bien que le ratio cofits-avantages
tende a diminuer avec 'augmentation de I'application de
fumier, il reste positif pour toutes les doses appliquées,
allant de 0 a 14 tonnes par hectare.

L'utilisation d’herbicides chimiques peut également
contribuer a I'augmentation des rendements, mais
avec un impact limité. En moyenne, pour chaque
augmentation de 1 % des dépenses en herbicides, on
observe une hausse des rendements de seulement
0,04 %. Cependant, au-dela d’'un investissement de 8
dollars par hectare, le colit supplémentaire d’utilisation

d’herbicides dépasse souvent la valeur ajoutée en
termes de rendement, entrainant ainsi une perte nette
pour l'agriculteur.

Les engrais minéraux ne semblent pas avoir d'impact
positif mesurable sur les rendements agricoles (Figure
10).Celapeuts’expliquer parlefaitquelasanté dessolsa
déja été régénérée grace aux pratiques agroécologiques.
En effet, il est bien établi que 'efficacité agronomique
diminue lorsque des engrais minéraux sont appliqués
sur des sols fertiles, qui sont donc peu réactifs (Van-
lauwe et al.,, 2011). En moyenne, dans la zone étudiée,
l'utilisation d’engrais minéraux présente un rapport
avantages-colits défavorable.

Les fongicides et les insecticides, ainsi qu'une variété
de variables sociodémographiques, n’ont pas démontré
d’'impact significatif sur la productivité des terres.

Le fumier étant un facteur si important de rende-
ment, il est pertinent de se demander ce qui permet a
certains agriculteurs d’en épandre plus que d’autres.
En utilisant a nouveau la modélisation de la fonction de
production, nous avons établi un lien de cause a effet
entre les pratiques agroécologiques et 'augmentation de
l'utilisation du fumier. Par exemple, en tenant compte de
la disponibilité de la main-d’ceuvre des ménages :

YIELD GAIN (KG/HA) WITH INCREASED FERTILIZER AND HERBICIDE USE

850

800

750

700

650

YIELD (KG/ha)

600

550

500

S5
(0.4T) (0.8T) (1.2T)

s$7
(1.6T)

$9
(2m)

$2 $3 $10 512 %13

$15

(2.4T) (2.8T) (3.2T) (3.6T)

—ii— Manure use

—@—Herbicide use

--+--Inorganic fertilizer
use (insignificant
coefficient)

$17
(4m)

$18 %20 $22  $23  $25
(4.4T) (4.8T) (5.2T) (5.6T) (6.2T)

SPENDING ON HERBICIDES, INORGANIC FERTILIZERS (in USS/ha) & MANURE (in T/ha & US$/ha worth of value)

Figure 10 : Relation entre l'utilisation d’herbicides, l'utilisation d’engrais et les rendements pour un

ménage agricole typique

3 Avec un prix moyen de 0,47 dollar américain par kilo (276 CFA/kg) de tous les produits de la parcelle principale (y compris

le niébé, le sésame, le sorgho, le mais, le mil).
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L'arrét du briilage des résidus de culture augmente
I'utilisation du fumier de 60 % en moyenne (de
0,37 tonne/ha a 0,6 tonne/ha); avec l'installation de
cordons pierreux, l'utilisation du fumier est augmentée
de 33 %; les agriculteurs ayant adopté les fosses Zai
et demi-lunes utilisent 22 % de fumier en plus;
pour chaque augmentation de 1 % de la densité du
couvert végétal, l'utilisation du fumier augmente de
0,31 %; et pour chaque unité de bétail tropical (UBT)
supplémentaire, l'utilisation du fumier augmente
de 0,02 %. A mesure que I'agriculteur introduit ces
différentes pratiques et que I'agroécosystéme mirit (au
moins 7 ans d’application), le taux moyen d’épandage
de fumier passe de 0,4 tonne/ha a 4,6 tonnes/ha par
an, comme illustré (voir Figure 11).

L'augmentation du fourrage et de la biomasse
offre aux agriculteurs la possibilité d’élargir leurs
élevages, ce qui se traduit par une augmentation
de leurs revenus. En moyenne, les agriculteurs
agroécologiques avancés possedent environ 7,6 UBT
et génerent des revenus liés a l'élevage avoisinant
478 dollars américains par ménage. En revanche, les
« agriculteurs en début de transition » qui gérent en
moyenne 3,9 UBT par ménage ne pergoivent qu’environ
163 dollars américains.

Cette dynamique met en lumiere comment
I'agroécologie favorise un cycle circulaire et auto-
renforcant d’augmentation de la productivité. En
intégrant davantage de biomasse fourrageére, d’ombre,
de barriéres de contour et de micro-bassins versants
dans leurs exploitations, les agriculteurs peuvent

développer des élevages plus conséquents. Cela génére
une production accrue de fumier, ce qui, a son tour,
améliore la productivité des terres, s’approchant ainsi
du potentiel de rendement maximal (voir Figure 12).
Les pratiques agroécologiques contribuent également
aune meilleure disponibilité de la biomasse fourragére
et des résidus de culture, tout en prévenant le lessivage
du fumier hors des champs lors des fortes pluies.

3.4. Revenu total du ménage et revenu
vital

En intégrant toutes les sources de revenus du ménage,
qu’il s’agisse de revenus agricoles ou non agricoles, tels
que les bénéfices d’entreprise et les transferts de fonds,
le revenu net d'un ménage agroécologique typique at-
teint 2 951 dollars américains, soit 580 dollars par
adulte. En revanche, les agriculteurs en phase de transi-
tion générent un revenu net de 1 331 dollars, équivalant
a261 dollars par adulte. En prenant en compte le Revenu
Minimum Vital (RMV) pour les ménages ruraux du Bur-
kina Faso, qui s’éleve a 2 112 dollars américains en 2024,
les résultats de I'étude démontrent qu’'en moyenne, les
agriculteurs agroécologiques avancés bénéficient
d’'un excédent de revenu vital. Cela signifie qu’ils
gagnent suffisamment pour garantir un niveau de vie
décent pour tous les membres du ménage, incluant une
alimentation nutritive, un logement convenable, 'acces a
I’éducation, des soins de santé, ainsi que des fonds pour
les dépenses imprévues (voir Tableau 4 et Figure 13). En
revanche, les ménages agricoles en phase de transition
affichent un déficit de revenu vital de 781 dollars.

1> 50 TREES/HA

2
+NO RESIDUE
1.5 BURNING

1 7 oet

05 04T

MANURE USED IN TONS/HA

BASE (3 TROPICAL
LIVESTOCK UNITS
& 8 HH MEMBERS)

+STONE CONTOUR

35 50 > 100 TREES/HA

+5 TROPICAL
LIVESTOCK UNITS
+ZAl & HALFMOONS =TOTAL OF 8 TLU
(MATURE ADOPTERS)
f’> 46T

BARRIERS

Figure 11: Exemple de I'augmentation de l'utilisation du fumier avec I'adoption de pratiques
agroécologiques pouvant étre appliquées dans n'importe quel ordre (2 T = 5 charrettes)
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AGROECOLOGICAL PRACTICES

LABOUR - >

7

LIVESTOCK

IMPROVED
= LAND PRODUCTIVITY
& INCOME

Figure 12 : Le cycle auto-renforgcant de I'agroécologie, de I'élevage, de I'utilisation du fumier et de la

productivité des terres

Les fosses Zai, les cordons pierreux et la RNA forment
une combinaison prisée de pratiques agroécologiques,
comme 'indiquent les observations réalisées dans notre
zone d’étude ainsi que dans les régions du centre et du
nord du Burkina Faso, au Sénégal et au Niger (Bado et
al,, 2018). Ces trois techniques interagissent de maniére
synergique :

Les cordons pierreux combattent I'érosion
hydrique, favorisent linfiltration de leau et
accumulent la matiére organique ainsi que le fumier
en amont.

Les fosses Zai concentrent la fertilité, réduisent les
pertes par évaporation et agissent comme des bassins
versants.

Les arbres contribuent a 'amélioration de la fertilité
des sols et augmentent la disponibilité d’aliments, de
produits forestiers non ligneux (PFNL) et de bois de
chauffage. Des especes comme l’Acacia albida ou le
Piliostigma reticulatum offrent du fourrage durant la
saison seche.

Cependant, les colits d'investissement associés, tels
que le creusement des fosses Zai,* 'élagage des arbres,
I'utilisation de compost, 'achat d’équipements et la
construction de cordons pierreux, peuvent s’avérer si-
gnificatifs pour les petits exploitants. Néanmoins, avec le

temps, les rendements en cultures, en fourrage, en bois
d’ceuvre et en PFNL connaissent une nette augmentation.
Pour évaluer efficacement ces avantages par rapport
aux coits d’investissement additionnels, tous les flux
futurs en espéces sont actualisés a leur valeur présente,
en appliquant un taux d’actualisation de 4,5 %?° sur une
période de 15 ans. Ce cadre est en accord avec les sys-
témes de gestion agricole traditionnels qui adoptent des
périodes de jachére relativement longues, de 10 a 15 ans,
pour restaurer la fertilité des sols (Bado et al., 2018).

Sur la base de ces hypotheses, 'implémentation des pra-
tiques « fosses Zai, cordons pierreux et RNA » génére
un retour sur investissement de 4,8 dollars américains
pour chaque dollar investi. Avec une valeur actuelle
nette de 2 308 dollars, le revenu annuel supplémentaire
moyen s’éleve a 154 dollars par hectare. La Figure 14
illustre le flux annuel (non actualisé) des revenus et des
colits. Le taux de rentabilité interne, tel que percu par
les agriculteurs, atteint un impressionnant 43 %. Ainsi,
méme avec des taux d’intérét variant de 2 a 3 % parmi
les banques de développement comme la Banque inter-
nationale pour la reconstruction et le développement
(BIRD),® et allant jusqu’a 20 a 30 % dans les banques
rurales de la zone d’étude (voir le rapport principal), les
pratiques « fosses Zai - Cordons pierreux - RNA » com-
binées géneérent une valeur sociétale significative, indé-
pendamment du modéle de financement envisagé.

Cependant, la période d’amortissement requise pour
rembourser les investissements initiaux est de 5,4 ans.
Cette situation représente un défi potentiel pour I'adop-

4 On suppose que tout effort de travail supplémentaire est acquis grace a 'embauche de travailleurs rémunérés.

5 En utilisant un taux d’actualisation de 4,5, représentant le taux d’intérét réel moyen du Burkina Faso, pour les 10 derniéres années.
6 Selon Carlucci & Guzzetti (2024), la BIRD applique un taux de 2,2 % pour les solutions basées sur la nature, dans le cadre de
préts flexibles destinés au Burkina Faso. Ce taux comprend un taux d’intérét réel de 1,56 %, calculé sur la base du rendement des titres
du Trésor américains protégés contre l'inflation (TIPS) & 10 ans des obligations américaines. A cela s’ajoute une marge de prét de 0,64
%, qui est également fondée sur les conditions des préts flexibles de la BIRD pour le Burkina Faso.
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tion a grande échelle des transformations agroécolo-
giques, car les agriculteurs de I'étude de cas sont souvent
confrontés a des contraintes de trésorerie, et la durée
de leurs préts ne dépasse généralement pas deux ans.
Toutefois, ces obstacles peuvent étre surmontés grace
a des instruments politiques adaptés, des solutions de
financement innovantes et des subventions réaffectées.

A titre d’exemple, durant le “Programme National de
Gestion des Terroirs - Phase 2” (PNGT2), qui s’est dérou-
1é de 2002 a 2007 et a été financé par le gouvernement

du Burkina Faso ainsi que divers donateurs multilaté-
raux, des pratiques d’agroforesterie et des techniques
de conservation des sols et des eaux ont été promues
(Gouvernement du Burkina Faso, 2019). La subvention
typique pour les barriéres de contour atteignait 170
dollars américains par hectare.” Grice a cette aide, la pé-
riode d’amortissement est réduite a 4,5 ans, et la perfor-
mance financiére s’améliore encore (Tableau 5).

Tableau 4 : Revenu net total des ménages agricoles, déficit de revenu et excédent de revenu

Revenu total du ménage (en espéces et hors
espéces) provenant de
Parcelle principale de I'agriculteur

Toutes les autres parcelles et jardins potagers

Produits forestiers de I'ensemble de I'exploitation
(limite inférieure)

Produits d'élevage

Revenus d'entreprise

Revenus divers (soutien d’'ONG, dividendes d'une
entreprise locale, indemnités, retraite)

Revenu annuel moyen du ménage

Déficit/excédent de revenu vital

Agriculteurs

Ménage | Agroécologique | ., entionnels en
moyen avancé (n=100) |y ansition (n=296)
933 $ 1544 % 757 $
188 $ 289 % 159 $
224 % 414 % 134 $
243 % 478 $ 163 $
127 $ 183 $ 108 $
19% 44 % 10%
1734 $ 2951% 1331$
-378 $ 839 % -781$

$ 2951
3000 FOREST

& PRODUCE - LIVING INCOME
g 2500 SURPLUS
o LIVESTOCK (Us$ 839)
é 2000 LIVING
£ 1500 FOREST 1331 INCOME GAP
E ANNUAL PRODUCE ($781)
i CROPS LIVESTOCK
- 1000
m ANNUAL
= 500 CROPS

ADVANCED FARMERS IN

AGROECOLOGICAL EARLY TRANSITION
FARMERS

Figure 13 : Revenu net moyen des ménages agricoles, y compris I'excédent/le déficit de revenu vital

7 Avec un colt de pierre matérielle de 272 $/ha en utilisant les prix du marché, contre 102 $/ha avec la subvention, selon les

discussions de groupe a Ouagadougou, en mai 2024.
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Figure 14 : Flux de co(ts et de revenus supplémentaires lors de la transition vers I'agroécologie avancée

3.6. Autres preuves de l'efficacité de
I'agroécologie par 'amélioration de la
sécurité alimentaire, regénération des sols
et renforcement de la solvabilité

Les indicateurs de résilience témoignent également
de ces effets positifs. Lors de 'enquéte menée aupres
des ménages, le stock alimentaire total des agriculteurs
agroécologiques avancés s’élevait a 300 kg (médiane), soit
le triple de celui des agriculteurs en transition (médiane
de 100 kg). Au cours de I'année précédant I'entretien, pres
de la moitié (45 %) des « agriculteurs en début de tran-
sition » ont signalé avoir subi une pénurie alimentaire,
contre seulement 13 % des agriculteurs agroécologiques
avancés. De plus, les petits exploitants agroécologiques
avancés affichent un niveau d’endettement moins élevé (8
dollars contre 35 dollars par ménage). Leur solvabilité est
également renforcée, comme en témoigne leur capacité a
emprunter aupres des banques rurales (44 %) et d’autres
institutions financieres, en comparaison avec les autres
agriculteurs (4 %).

La perception des agriculteurs quant a la santé des
sols est en accord avec ces résultats économiques :
89 % d’entre eux estiment que 'adoption de I'agroéco-
logie a été une réussite, voire un succes retentissant, en
termes de capacité a fournir de la nourriture tout au long
de 'année et a améliorer les revenus des ménages ainsi
que la fertilité des sols. Par ailleurs, 80 % des agricul-
teurs ont signalé une augmentation de leurs revenus
depuis qu’ils ont adopté I'agroécologie.

Les facteurs qui contribuent a 'amélioration des rende-
ments et de la santé des sols chez les agriculteurs agroé-
cologiques incluent la fixation de 'azote, I'apport de ma-
tiére organique par la litiére de feuilles et les racines en
décomposition, ainsi que la modification de la porosité et
des taux d'infiltration du sol. Ces éléments entralnent une
réduction de I'érosion et favorisent un ombrage accru, ce
qui aide a la rétention de I'humidité (Nair, 1984). Collec-
tivement, ces facteurs renforcent également la résilience
climatique en réduisant le stress hydrique et les risques
d’inondation.

4.Intégrerl’agroécologie dansle paysage
politique agricole plus large

Depuis 2008, le Burkina Faso a mis en place des sub-
ventions pour les intrants en engrais minéraux, qui
demeurent en vigueur pour le riz, le mais et le coton.
Ces subventions ont incité les agriculteurs a consacrer
davantage de terres a ces cultures cibles, au détriment
des cultures intercalaires et de la diversité des cultures
en général (Ahmad et al., 2022).

De plus, une utilisation inappropriée ou excessive de ces
engrais peut engendrer des déséquilibres nutritionnels
(Shanmugavel et al., 2023) et une acidification des sols
(Agegnehu et al, 2023). L'environnement biophysique
peut également limiter 'efficacité des engrais miné-
raux. Par exemple, les champs pauvres en nutriments
secondaires et en micronutriments, ou déja fertiles, se
montrent généralement insensibles aux engrais mi-
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Tableau 5 - Résultats de I'analyse co(ts-avantages

Sans subventions

Valeur actuelle nette (US$/ha)

Bénéfice net annuel moyen (US$/ha)
Ratio colts-avantages

CoUlts de mise en ceuvre (3 premieres
années) (US$/ha)

Délai de récupération
Taux de rentabilité interne

Retour sur investissement (RSI)

néraux (Nziguheba et al,, 2021; Vanlauwe et al,, 2011).
Certaines études suggerent qu’en raison de leur coft éle-
vé et de la nécessité d'un usage répété, les engrais mi-
néraux resteront inaccessibles aux agriculteurs pauvres
(Olowoake, 2014), tout en représentant un cofit exorbi-
tant pour le trésor public lorsqu’ils sont subventionnés
(Westerberg, 2017).

Pour la campagne cotonniére burkinabé 2024-2025, par
exemple, les subventions aux intrants conventionnels se
sont élevées a 67,2 millions de dollars américains® (Mi-
nute.bf, 2024b). Avec une production de 286 623 tonnes,
la subvention qui en a résulté était de 'ordre de 0,23 dol-
lar par kilo de coton produit, représentant un montant
faramineux correspondant a 30 a 50 % du prix de détail
du coton, qui variait de 0,41 a 0,70 dollar en 2025 (Selina
Wamuciii, 2025). En revanche, les précédentes initiatives
de développement rural, telles que le PNGT2, qui accor-
daient des subventions pour la construction de barriéres
de contour d’environ 170 dollars par hectare® (selon les
discussions de groupe a Ouagadougou en mai 2024), af-
fichaient une valeur de subvention d’environ 0,02 dollar
par kilo de cultures vivrieres produites®, soit environ
4 % du prix a la production des cultures vivriéres dans
la zone d’étude. En outre, contrairement aux intrants
conventionnels, I'agroécologie présente des avantages
sociétaux, notamment en matiére de séquestration du
carbone, d’'amélioration de la biodiversité et d’adapta-
tion écosystémique au changement climatique.

De nombreuses données montrent également que les

Avec des subventions pourles
barriéres de contour en pierre

2308% 2 464%
154$ 164$
4.8 6,4
621$ 451%
5,4 ans 4.5 ans
43 % 61 %
540 % 746 %

subventions aux intrants pour la production agricole
conventionnelle contribuent indirectement a la dégrada-
tion des terres. Grace a leurs « coiits subventionnés », les
agriculteurs tendent a étendre leur production agricole
sur des terres forestiéres, des paturages et des terres
marginales, qui ne seraient par ailleurs pas économique-
ment viables pour la production agricole (Nelgen et al.,
2024; Westerberg et al., 2019).

Malheureusement, alors que le Burkina Faso avait mis
en place de solides politiques de soutien au développe-
ment agroécologique grace a des ONG des années 1990
a 2010, 'orientation actuelle et la mobilisation a grande
échelle en faveur de la production agricole s’appuient
principalement sur des intrants externes (pesticides,
herbicides, engrais chimiques subventionnés, équipe-
ments lourds, tracteurs subventionnés, matériel d’irri-
gation et services de labour gratuits pour les agricul-
teurs), ainsi que sur la conversion des zones humides
et des broussailles en terres cultivées, et 'expérimen-
tation de la culture de variétés exotiques telles que le
cacao, I'ananas, le blé et le tournesol (Bourgou, 2025).
L'actuelle Stratégie Nationale pour le Développement
de I'Agroécologie au Burkina Faso (2023-2027) vise a
« intégrer 'agroécologie dans les politiques agricoles »
comme l'un de ses objectifs stratégiques, ce qui consti-
tue une opportunité inestimable pour faire évoluer les
politiques et les pratiques en faveur des transitions vers
I'agroécologie (Komonsira, 2025).

8 Le montant total des subventions accordées par I'’Association interprofessionnelle du coton du Burkina, le gouvernement

burkinabé et les sociétés d’approvisionnement en coton.

9  Avec un cot de pierre de 272 $/ha en utilisant les prix du marché, contre 102 $/ha avec la subvention.
10 Pour une combinaison type de barriéres Zai-Stone-FMNR, qui génére une production agricole d'au moins 9870 kg/ha sur
10 ans (dont 3870 kg/ha supplémentaires grace a I'adoption de I'agroécologie).
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Nous avons démontré que les investissements dans
une économie agricole agroécologique régénératrice
génerent des rendements significatifs et commercia-
lisables. Ces investissements entrainent une augmen-
tation des revenus des ménages agricoles, une amélio-
ration de la sécurité alimentaire et énergétique, ainsi
qu’une disponibilité accrue d’aliments plus nutritifs, tout
en contribuant a la régénération de la nature.

A cette fin, nous formulons les recommandations
suivantes :

1. Créer des conditions de concurrence équitables et
mobiliser le capital catalyseur

Pour favoriser une transformation a grande échelle vers
I'agroécologie, il est impératif de réorienter les subven-
tions agricoles qui encouragent des « pratiques habi-
tuelles et dégradantes des terres ». Le gouvernement
doit privilégier des co-investissements dans des straté-
gies qui améliorent la rentabilité de I'agriculture tout en
réduisant la dépendance des agriculteurs a des dépenses
récurrentes en intrants (tels que les engrais chimiques)
pour quelques cultures ciblées, ce qui les rend vulné-
rables aux fluctuations de rendement, aux aléas clima-
tiques et aux variations de prix.

Nos données détaillées montrent que les investisse-
ments agroécologiques peuvent offrir des retours
sur investissement comparables a ceux recherchés
par les bailleurs de fonds commerciaux. Cependant,
en vue des flux de trésorerie saisonniers et irréguliers,
le risque de crédit percu reste un obstacle majeur au
financement des petits exploitants agricoles et du sec-
teur agroalimentaire dans son ensemble (OCDE, 2022).
A Tavenir, des instruments d’atténuation des risques
pourraient étre utilisés seuls ou en complément de mé-
canismes de financement mixte!! pour mobiliser des ca-
pitaux considérablement plus élevés en faveur de I'agroé-
cologie. Il est essentiel de reconnaitre que l'Aide Publique
au Développement (APD) ne peut couvrir qu’une fraction
du déficit de financement estimé a 300 milliards de dol-
lars américains, nécessaire a la transition vers une agri-
culture durable a I’échelle mondiale (Havemann et al.,
2020). Parmi ces instruments, nous suggérons :

Des subventions réaffectées a l'agroécologie et des
produits d’assurance-récolte;

Des garanties de crédit, des capitaux catalytiques de
premiere perte et des préts concessionnels;

Des garanties renforcées soutenues par des
technologies agricoles appropriées;

Une assistance technique apportée par des ONG telles
que 'ANSD.

2. Respecter les engagements et les objectifs poli-
tiques internationaux grace a I'agroécologie

Les initiatives visant a créer des conditions de concur-
rence équitables et a promouvoir le développement
agroécologique s’alignent sur les engagements et les ob-
jectifs politiques internationaux du Burkina Faso. Cela
inclut 'augmentation de la RNA de 800 000 ha dans les
communautés rurales et le développement participa-
tif d’'une gestion durable des terres, conformément aux
Contributions Déterminées au Niveau National (CDN)
du Burkina Faso (Banque mondiale, 2024b). De plus, le
Burkina Faso doit s’engager a améliorer la productivité
de 2,5 millions d’hectares de savanes et de terres culti-
vées en dégradation et d’atteindre un minimum de 1 %
de matiere organique. Cela nécessite un apport régulier
de 5 tonnes de matiere organique par hectare tous les
deux ans (MM de la CNULCD, 2018). Nous avons démon-
tré que l'agroécologie représente également une solu-
tion efficace pour ce dernier objectif. En fait, les agricul-
teurs agroécologiques avancés utilisent en moyenne 4,4
tonnes/ha par an (soit 11 charrettes) de fumier, contre
seulement 1,3 tonne/ha par an (3,3 charrettes) pour
ceux en début de transition.

3. Investir dans les équipements et les capacités
techniques

Les obstacles a court terme qui freinent 'adoption et
le déploiement a grande échelle de l'agroécologie in-
cluent la main-d’ceuvre supplémentaire requise. Cette
contrainte peut étre atténuée par I’amélioration de la dis-
ponibilité des technologies et des équipements adaptés.
Cela comprend des tracteurs et cultivateurs qui peuvent
passer entre les arbres, des planteuses a un rang ou por-
tatives, des brouettes pour le transport de la matiére
organique, des rouleaux-serpettes pour réduire I'usage
d’herbicides, des charrues a traction animale, ainsi que
des outils simples comme des coutelas, des bottes en
caoutchouc, des pelles et des pioches pour la taille, sans
oublier I'équipement de protection.

Pour rendre ces outils accessibles, les fabricants locaux
devraient étre soutenus lorsque cela est possible, car ils
sont en mesure de proposer des équipements adaptés
aux conditions locales et d’offrir un meilleur service tech-
nique. Le secteur public burkinabé peut jouer un réle clé

11 Le financement mixte désigne I'association des capitaux privés, caractérisés par des attentes de risque et de rendement
commercial, a un financement concessionnel sous quelconque forme, souvent d’origine publique. Cette synergie vise a créer un

impact mesurable et significatif sur le développement (ODI, 2019).
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en promouvant des politiques favorables, en renforcant
les compétences techniques et de gestion d’entreprise, et
en stimulant la demande par le biais de subventions pour
ces équipements et en facilitant un environnement finan-
cier et infrastructurel propice (Sims & Kienzle, 2016). La
propriété collective, par exemple au sein des comités vil-
lageois agroécologiques, et les services de location cou-
tumiere sont des modeéles prometteurs a adopter (Mre-
ma et al,, 2014).

4. Utiliser l'agroécologie pour la résolution des
conflits et la médiation

Depuis la fin de I'année 2018, de vastes zones du nord et
de I'est du Burkina Faso ont été touchées par une aug-
mentation des violences perpétrées par des groupes
armés djihadistes, entrainant le déplacement de prés
de 2 millions de personnes. Cette montée des violences
politiques trouve ses racines dans des décennies de
mauvaise gouvernance et de faibles investissements
publics dans I'éducation, la santé et les infrastructures,
conduisant a la marginalisation socio-économique des
populations rurales, notamment des jeunes. De plus,
des tensions intercommunautaires sont exacerbées
par la croissance démographique, la dégradation des
terres, des modifications dans les lois régissant les
ventes de propriétés foncieres'?, ainsi que le renfor-
cement des zones naturelles protégées et des zones de
chasse.’® Les incitations indirectes, telles que les sub-
ventions agricoles, encouragent également I’expansion
des terres cultivées sur des zones considérées comme
« marginales ». Les griefs associés ont créé des condi-
tions propices au recrutement d’extrémistes (Noria Re-
search, 2020).

Lagroécologie au Sahel représente une réponse aux
causes profondes des conflits en offrant aux agriculteurs
la possibilité d’accroitre leur production sur les terres
disponibles. Cela contribue a réduire la pression exercée
sur I'expansion des terres arables. De nouvelles sources

de revenus viennent renforcer la résilience des ménages
agricoles, comme 'ont démontré les résultats probants
observés dans la zone d’intervention de I'ANSD.'* En
créant des conditions propices, I'agroécologie permet
également aux agriculteurs d’augmenter la taille de leurs
élevages, que ce soit par le biais de contrats de tutelle de
biens ou de formes de transhumance temporaire entre
agriculteurs et éleveurs pendant la saison des pluies.
Cette synergie renforce les revenus et favorise la colla-
boration entre les deux groupes de parties prenantes
(Bourgou, 2025).

De maniére plus générale, 'agroécologie offre une op-
portunité d’intégrer la consolidation de la paix au sein
des programmes communautaires de restauration des
terres. Grace a une méthodologie participative, ces
programmes renforcent la confiance et la crédibilité,
s’ancrent dans les dynamiques locales et permettent
une compréhension approfondie des conflits. Cela favo-
rise I'adhésion de la communauté et réduit les risques
liés aux interventions extérieures. En ce sens, il existe
une opportunité significative d’utiliser les programmes
agroécologiques, qu'ils soient existants ou nouveaux,
comme leviers pour intégrer la consolidation de la paix
et la médiation, permettant ainsi de répondre plus effica-
cement aux crises interdépendantes de dégradation des
terres, de changement climatique et de conflits au Sahel.

Le Burkina Faso a la capacité de générer des solutions
gagnant-gagnant-gagnant en orientant les subven-
tions agricoles, la vulgarisation, les infrastructures,
les technologies et les équipements vers des systemes
agroécologiques qui :

renforcent la santé des sols en tant qu’atout et
produisent des aliments nutritifs et diversifiés;

séquestrent le carbone et favorisent la conservation de

12 La loi 0034, adoptée en 2009, a permis aux agriculteurs de vendre leurs terres agricoles au plus offrant, sans obligation

de transmission familiale. Cette Iégislation a conduit a une concentration accrue de la propriété fonciére, souvent au détriment
des jeunes générations qui se retrouvent exclues de I'acces aux terres agricoles. En parallele, elle a favorisé I'émergence d’une
classe de propriétaires fonciers, souvent pergue comme étroitement liée a I'Etat central. Il est également estimé que la pression
engendrée par cette situation a accentué le déplacement des activités agricoles vers les zones de transhumance. (Noria
Research, 2020).

13 Ceci a réduit les possibilités pour les populations locales d’accéder aux terres arables, ainsi qu'aux zones de péche et de
chasse. L'Etat central, par 'intermédiaire des agents de la Commission des eaux et foréts, a parfois profité de cette situation
pour extorquer des fonds aux communautés locales, exigeant jusqu’a 100 000 francs pour quelques branches coupées dans

un parc. De plus, depuis 2017, dans le parc de la Pendjari, a la frontiére avec le Bénin, des agents de sécurité privés ont
commencé a expulser les populations locales des zones protégées. Ces politiques foncieres ont donc eu pour effet de réduire
les surfaces cultivables accessibles aux populations rurales, entrainant une frustration sociale accrue, d’autant plus que ces
zones privatisées sont souvent monopolisées par des groupes et des individus qualifiés d’« étrangers » par la population locale.
(Noria Research, 2020).

14  Lors du groupe de discussion organisé a Ouagadougou en mai 2018, nous avons échangé avec un agriculteur qui avait été
déplacé deux ans auparavant. Il s’est réinstallé rapidement dans un nouveau village, et il attribue cette réussite a I'agroécologie.
Cette approche lui a permis de générer des rendements impressionnants, en synergie avec une activité d’élevage significative.
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la biodiversité;

utilisent des matieres organiques d’origine locale
pour améliorer la productivité des sols et diminuer la
dépendance des agriculteurs aux intrants externes et
chimiques colteux;

générent une meilleure rentabilité par hectare et
améliorent  significativement les performances
économiques des ménages agricoles, avec des effets
multiplicateurs sur I'ensemble de la communauté.

La pleine valeur commerciale pourrait étre exploitée
davantage grace aux réserves de céréales gérées par la
communauté, connues localement sous le nom de war-
rantage, qui feront I'objet d’'un rapport complémentaire
avenir.

Cette étude arrive a un moment crucial. Plusieurs
ministéres sont impliqués dans la mise en ceuvre de la
Stratégie nationale pour le développement de 'agroécol-
ogie (2023-2027) (FAOLEX, 2024), tandis que I'APD
connait une baisse. Parallelement, le Burkina Faso est
confronté a une dette publique croissante et a des colits

d’emprunt élevés (Banque mondiale, 2024).!> Dans ce
contexte, 'importance du « développement endogéne a
faible colit » que permet l'innovation agroécologique ne
peut étre sous-estimée.

De plus, les systemes agroécologiques sont plus rési-
lients face aux risques liés au changement climatique et
a la volatilité des marchés, constituant ainsi une mesure
proactive d’atténuation et d’adaptation. Les régions et
nations qui ne s’adaptent pas a cette réalité seront désa-
vantagées dans tous ces domaines.

Avec cette étude, nous avons cherché a fournir des données
probantes et a mettre en évidence les opportunités pour
les gouvernements d’Afrique de I'Ouest de réexaminer
leurs politiques, processus, infrastructures et investisse-
ments agricoles et d'impliquer davantage les agriculteurs
dans l'innovation et la « co-création de connaissances »
pour soutenir les transitions agroécologiques. Le Burki-
na Faso a également I'opportunité de devenir un exemple
« phare » de mise a I'échelle de I'agroécologie, répondant
aux intéréts nationaux et constituant une référence en
Afrique de I'Ouest et au-dela.

15 La dette du Burkina représente 54 % du PIB et est financée principalement par des emprunts intérieurs sur le marché

régional, dépassant 9 % par an pour les emprunts a 12 mois.
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